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¿DÓNDE VAS, EUROPA?
Solo hay futuro si es no violento

||| Programa del Partido Humanista para 
las elecciones europeas 2024 ||| 

Cuando  nos  aproximamos  a  una  nueva  convocatoria
electoral  en  Europa,  debemos  reconocer  que  las
ciudadanas y ciudadanos de la Unión tienen ante sí  un
reto enorme. Deben decidir si quieren estar con la defensa
de los Derechos Humanos y el medio ambiente, o si se
dejan llevar por el miedo para seguir por el camino de la
discriminación y la violencia. Tienen que votar si prefieren
aspirar a una Europa generosa y democrática, o ahondar
en las desigualdades cada vez más evidentes en todos
los  países  de  la  UE.  Elegir,  en  definitiva,  entre  la
destrucción creciente y el sinsentido, o el futuro abierto y
la no violencia.

Esta disyuntiva  no es,  en realidad,  nueva ni  afecta  tan
solo a nuestro continente. La dualidad entre un sistema
capitalista  violento  y  depredador  o  una  alternativa  que
coloque  al  ser  humano  como  valor  central,  ya  era  un
argumento que defendimos en el Documento Humanista
publicado en 1993:  “El  Humanismo pone por delante la
cuestión del trabajo frente al gran capital; la cuestión de la
Democracia real frente a la Democracia formal; la cuestión
de  la  descentralización  frente  a  la  centralización;  la
cuestión de la antidiscriminación frente a la discriminación;
la cuestión de la libertad frente a la opresión; la cuestión
del  sentido  de  la  vida  frente  a  la  resignación,  la
complicidad y el absurdo.”  

Decimos  que  esta  realidad  no  solo  afecta  a  Europa
porque,  en  el  mundo  globalizado  en  que  nos
encontramos, todo está relacionado en una estructura de
la que es difícil escapar. Esa interconexión es también la
que nos lleva a afirmar la importancia de que la Unión
Europea abandone su actual  política de sumisión a los
intereses  de  Estados  Unidos  y  marqué  una  dirección
distinta. Con una ceguera ridícula, los dirigentes europeos
han  decidido  desde  hace  tiempo  seguir  las  directrices
bélicas de la OTAN, en lugar de buscar cohesión interna y
un acercamiento diplomático a Rusia que permitiera una
mayor  seguridad  en  el  continente.  El  resultado  es  una
guerra que,  al  tiempo que amenaza con extenderse (lo
que  podría  tener  unas  consecuencias  terribles),  está
sirviendo  para  que  Estados  Unidos  aumente  sus
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ganancias gracias a la exportación de armas y al mercado
energético. 

El  absurdo  discurso  de  la  guerra  es  tan  dominante,
apoyado  como  está  por  la  mayoría  de  los  partidos
políticos  y  los  grandes  medios  de  comunicación,  que
pretenden hacernos creer que la opción de buscar la paz
es ridícula. A la buena gente que clama por el fin de tanta
violencia se la presenta, en el mejor de los casos, como
ingenua. Sin embargo, la única salida moralmente válida y
que no conduce al desastre es la más valiente: apostar
por la no violencia.

¿Y qué  hacer  entonces  en  este  sistema  cruel,  viendo
como todo apunta hacia la destrucción? Por lo pronto, no
colaborar con aquellos partidos que defienden la guerra y
su macabro negocio. No importa que se presenten a sí
mismos como defensores de los derechos humanos, que
se  disfracen  de  progresistas  o  que  hablen  de  cambio.
Vivimos  unos  tiempos  tan  confusos  que  hoy  tenemos
gentes que se dicen comunistas defendiendo a la OTAN o
partidos  que  se  llaman  verdes  y  defienden  que  se
destroce el planeta a bombazos. Ante este panorama, la
única  posibilidad  para  la  buena  gente  es  no  votar  a
ninguno  de  estos  partidos  que  colaboran  con  la
destrucción y el absurdo. 

La guerra no es el único problema de Europa, pero sí el
más acuciante. Aun así no podemos olvidarnos de otros
tantos  desafíos  ante  los  que  nuestro  continente  está
tomando  las  decisiones  equivocadas.  Hablamos  de  la
nueva política  de inmigración,  que condena a  miles  de
seres humanos a la muerte tratando de cruzar nuestras
fronteras; de la inacción ante el cambio climático dando
prioridad  a  las  grandes  empresas  en  lugar  de  a  las
personas; o del evidente descenso de la calidad de vida
de los europeos, con una mayor dificultad para acceder a
salud, educación y vivienda dignas.

Los  humanistas  somos  conscientes  de  que  no  será
sencillo resolver todos estos retos. Desde dentro de los
estrechos márgenes de este sistema, de hecho, no hay
solución  posible.  El  poder  económico,  y  por  lo  tanto
también  el  político,  se  concentra  cada  vez  en  menos
manos y no parecen dispuestos a aflojar.  Sin embargo,
por más que el sistema trata de hipnotizar a la gente con
su  propaganda  (e  incluso  lo  consigue  temporalmente),
empieza a  haber  un  clamor  que pide  acabar  con tanta
injusticia. ¿Cómo será esa caída del mundo? ¿Dejaremos
que la violencia y la irracionalidad se impongan? ¿Vamos
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a  permitir  que  unos  pocos  continúen  enriqueciéndose
enviando a la muerte a la mayoría de la población?

Pero  a pesar  de  tantos  signos que parecen marcar  un
futuro  oscuro,  los  Humanistas  somos optimistas  porque
creemos en  la  capacidad  del  ser  humano para  revertir
esta situación. El cambio al que aspiramos se aproxima y
para  conseguirlo  será  necesaria  una  revolución.  Como
escribió Silo, “Salir del campo de la necesidad al campo
de la libertad por medio de la revolución es el imperativo
de  esta  época  en  la  que  el  ser  humano  ha  quedado
clausurado”.  Por  eso  nuestras  propuestas  políticas
apuntan a un cambio que va más allá del pragmatismo de
unos o  la  triste  resignación  de otros.  Sabemos que en
cada ser humano hay algo muy grande, algo que merece
ser  despertado  y  que  busca  expresar  sus  mejores
aspiraciones,  aspiraciones de paz,  justicia,  alegría  y  no
violencia. Por eso, si estás leyendo este programa no solo
te  pedimos  que  deposites  el  voto  humanista  en  las
próximas  elecciones,  te  invitamos  también  a  que  te
rebeles contra el dolor y el sufrimiento en ti, en los otros, y
en la sociedad humana. 

Búscanos y construyamos juntos.     
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UNA EUROPA NO VIOLENTA 
Política exterior y desarme

La  situación  actual  de  Europa  está  marcada  por  dos
guerras que comprometen gravemente su política exterior,
su seguridad y su cohesión interna. Ambos conflictos de la
Unión  Europea  han  puesto  de  manifiesto  la  falta  de
coherencia y la dependencia respecto de la OTAN y de la
política exterior de los Estados Unidos, aun en contra de
sus  propios  intereses.  Las  dos  guerras  tienden  a
involucrar  a  más  países,  en  una confrontación  de con-
secuencias imprevisibles que amenazan nuestro futuro.

En Ucrania,  la guerra iniciada por  la invasión ordenada
por Putin, se prolonga ya más de dos años. La agresión
del estado ruso, comandada por su Presidente, merece
toda la repulsa y condena por parte de los pueblos y la
comunidad internacional.  Las consecuencias del conflicto
las  sufre  el  pueblo  ucraniano,  que  cada  día  de  guerra
paga un precio insoportable. Pero es muy relevante que a
pesar de las miles de víctimas y de la masiva destrucción
de  infraestructuras  que  acumula,  la  comunidad  interna-
cional no esté impulsando ninguna iniciativa de paz que
pueda derivar el conflicto hacia una solución pacífica. Por
el  contrario,  los  países  occidentales  participan  en  la
guerra  desde  su  comienzo  mediante  el  suministro  de
armamento a Ucrania y el  apoyo y asesoramiento a su
ejército.  La  dependencia  de  Ucrania  respecto  de  los
países  occidentales,  especialmente  Estados  Unidos,  es
tan grande que ya no se sabe quién toma las decisiones
sobre su estrategia bélica. Seguramente Trump, por una
vez, no va desencaminado al afirmar que la continuidad
de la guerra depende de la decisión del presidente de los
Estados Unidos. Mientras, los jóvenes ucranianos ya no
quieren ser reclutados para matar o morir. 

La extensión del conflicto por todo el continente es una
posibilidad  anunciada  e  incluso  promovida  por  algunos
dirigentes europeos, que advierten de su “inevitabilidad” y
anticipan escenarios catastróficos. Mientras países como
Polonia advierten a sus poblaciones de la posible invasión
de sus territorios  por  el  ejército  ruso,  Macron habla  de
movilizar  sus  tropas  hasta  territorio  ucraniano.  Varios
gobiernos  europeos  anuncian  planes  para  regresar  al
reclutamiento  obligatorio  de  jóvenes.  Pocos  dirigentes
europeos  han  sido  capaces  de  mantener  una  postura
firme contra el envío de armas. Y los que lo han hecho
han sido arrinconados por los medios de comunicación,
que respaldan mayoritariamente el discurso de la guerra.
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El  miedo crece y Rusia advierte  de una posible  guerra
nuclear si los ejércitos de los países de la OTAN entraran
en acción en el territorio de Ucrania. En el trasfondo de la
guerra late el enfrentamiento de una potencia que aspira a
mantener su hegemonía en todo el  planeta,  contra otra
que quiere consolidarse como potencia regional. 

En el  origen de este conflicto  está la  difícil  relación de
Rusia con Ucrania (a la que considera parcialmente como
parte de su territorio e historia) y el auge del nacionalismo
ruso representado por Putin. De forma muy irresponsable,
tanto Estados Unidos como Rusia han buscado alentar la
guerra en lugar de buscar la paz.  

Por otro lado, la trayectoria de la organización atlántica ha
mutado. Desde un planteamiento teóricamente defensivo
hacia  cambiado  a  un  rol  extremadamente  agresivo,
iniciado con el bombardeo sobre Belgrado y que continuó
en  sus  intervenciones  en  Libia,  Irak  o  Afganistán.  El
objetivo  era  liquidar  regímenes  políticos  que  Estados
Unidos consideraba hostiles o amenazadores. Todas las
intervenciones de la  OTAN han tenido de devastadoras
consecuencias para esos países. Poco han tenido que ver
esas acciones con la defensa de los países miembros, ni
con los “derechos humanos” o la “democracia”, y mucho
con el  apoyo al  papel  de Estados Unidos y sus corpo-
raciones  como  imperio  mundial.  La  integración  en  la
OTAN de los países de la  zona de los  Balcanes y del
Báltico, ha sido aprovechada por los Estados Unidos para
desplegar sus misiles acorralando a Rusia. Obviamente la
invitación  a  Ucrania  y  Georgia  para  integrarse  en  la
alianza  fue  interpretada  como  una  amenaza  por  el
régimen ruso.

Esta  expansión  y  agresividad  de  la  OTAN  coincide
milimétricamente  con  la  planificación  estratégica  de
Estados Unidos de este siglo, cuya prioridad es impedir la
aparición  de  potencias  capaces  de  oponerse  a  su
hegemonía. Si en la zona Euroasiática el rival “hostil” es
Rusia,  en  el  Pacífico  es  China,  cuya  expansión  e
influencia  como potencia  regional  y  mundial  emergente
intentan frenar. El despliegue militar norteamericano se ha
extendido ya  por  todos los continentes  y  océanos (700
bases militares en más de 80 países). 

La guerra en Ucrania ha puesto además de manifiesto la
dependencia de Europa respecto de los Estados Unidos y
la OTAN. Rotas las relaciones económicas entre Rusia y
los países de la UE, el suministro energético de Europa ha
sido desviado hacia las compras de combustible licuado
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procedente  de  los  Unidos.  Mientras,  la  industria  arma-
mentista se frota las manos con los grandes incrementos
en  gasto  militar  a  los  que  se  ven  exigidos  los  países
europeos. 
A la guerra en Ucrania se sumó, hace ya mas de ocho
meses,  el  devastador  conflicto  de  la  franja  de  Gaza.
Después  del  ataque  perpetrado  por  Hamás  contra
población  civil  israelí,  el  gobierno  de  Netanyahu  se  ha
lanzado a una loca espiral de violencia contra la población
gazatí, asesinando ya a más de treinta y tres mil civiles, la
mayoría niños, mujeres y ancianos. 

El brutal atentado de Hamás contra la población israelí,
además de causar centenares de víctimas mortales y de
tomar rehenes indiscriminadamente, pretendía provocar la
devastadora respuesta del Estado de Israel. Es claro que
la violencia de ambos se retroalimenta mutuamente. Los
dos justifican su barbarie con la del enemigo, mientras se
incita a la venganza en ambos bandos, envenenando a
las futuras generaciones, a quienes se niega la posibilidad
de construir un futuro en paz. 

Pero  hay que  recordar  que  dos  millones  de  palestinos
viven  en  Gaza  desde  hace  varias  décadas  en  una
situación dramática, prisioneros en un gueto, sometidos a
una completa humillación y asediados por el poder militar
del  ejército  israelí,  que  periódicamente  bombardea  las
ciudades y poblados causando miles de muertos entre la
población. Esta política, que solo podemos calificar como
de  genocida,  hoy  alcanza  sus  mayores  dimensiones  a
través  de  un  cruel  operativo  militar  que  pretende  la
destrucción sistemática de la sociedad gazatí y la ruina de
todas las infraestructuras del territorio. La guerra ya se ha
extendido a una confrontación bélica entre Irán e Israel,
con  grave  riesgo  de  utilización  de  armas  nucleares.  El
planeta asiste impotente al sistemático aniquilamiento de
la vida y la esperanza de millones de seres humanos, en
contra  de  las  aspiraciones de justicia  y  paz de toda la
humanidad.  El  ataque  israelí  vulnera  impunemente  las
convenciones  del  derecho  internacional:  bombardeos  a
población civil indefensa, bloqueo de suministros básicos,
hambruna,  destrucción  de hospitales,  ataques a ONGs,
etcétera. Mientras, las potencias occidentales se niegan a
reprobar el genocidio y continúan con el envío de armas
hacia Israel. La gente en todas partes está pidiendo que
se detengan los bombardeos y demás acciones violentas,
que se liberen los rehenes secuestrados y se asegure el
cumplimiento de los derechos humanos en la región. El
doble  rasero  con  que  se  miden  ambos  conflictos  en
Occidente es evidente
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Frente  a  esta  locura,  es  imprescindible  oponerse  a  la
guerra,  negarse  al  reclutamiento  obligatorio,  al  gasto
desenfrenado en armamento, a la retórica belicista... Los
humanistas  llevamos  décadas  denunciando  la  carrera
armamentística, la amenaza de las armas nucleares y el
desastre  humano  y  medioambiental  que  las  guerras
provocan. No es necesario recordar que con una pequeña
parte de lo que se gasta en armamento podrían resolverse
graves problemas ambientales o de pobreza en el mundo.

Nada podemos esperar de esas instancias políticas, que
están  demostrando  de  nuevo  su  esterilidad  o  su  hipo-
cresía a la hora de enfrentar el momento presente. Hoy se
necesitan voces que se hagan oír y acciones que señalen
un camino de superación del  conflicto y  de la violencia
que nos deshumaniza.  Y si  la  desolación  frente  a  este
estado de las cosas es tan grande, es porque ya existe en
los  pueblos  una  difusa  conciencia  respecto  a  algunos
intangibles tales como la aspiración a la justicia, a la paz y
a la vigencia de los derechos humanos, valores que se
están quebrantando con impunidad en este conflicto. 

En  la  Marcha  Mundial  por  la  Paz  y  la  No  Violencia,
promovida  por  todos  los  organismos  del  Movimiento
Humanista, se plantearon cinco puntos que a día de hoy
siguen  siendo  fundamentales  y  que  deberían  aplicarse
para solucionar el conflicto en Ucrania: el desarme nuclear
a nivel mundial, el retiro inmediato de las tropas invasoras
de  los  territorios  ocupados,  la  reducción  progresiva  y
proporcional  del  armamento  convencional,  la  firma  de
tratados de no agresión entre países y la renuncia de los
gobiernos a utilizar las guerras como medio para resolver
conflictos. 

• Renunciar a las guerras como forma de resolver
los  conflictos  entre  países: los  humanistas
proponemos la progresiva adopción en los textos
constitucionales  de  una  expresa  renuncia  a  la
guerra,  excepto  en  el  caso  de  legítima  defensa.
Contamos  en  nuestro  país  con  un  importante
antecedente  digno  de  ser  recordado,  la  Cons-
titución  de  la  Segunda  República,  aprobada  en
1931, así lo estableció. No se basa este principio
en la  ingenuidad de unos bienintencionados,  sino
en la experiencia fundamentada de las desastrosas
consecuencias que las guerras han dejado en todo
el  planeta.  Abandonar las guerras definitivamente
supondría un avance gigantesco en esta prehistoria
de la Humanidad que todavía hoy vivimos.

7



• Prohibición,  para todos  los  estados,  de  la
fabricación,  almacenamiento  y  uso  de  armas
nucleares,  así  como  de  las  biológicas  y  las
químicas. A pesar  del  peligroso  momento  bélico
que sufre Europa, una importante iniciativa se ha
abierto  paso  en  las  Naciones  Unidas.  Un  mayo-
ritario  número  de  estados  han  suscrito  el  TPAN
(Tratado  Sobre  la  Prohibición  de  las  Armas
Nucleares), que ha entrado en vigor en 2021. Pero
son  precisamente  los  estados  que  disponen  de
armas  nucleares  los  que  con  más  virulencia  se
niegan a suscribir este Tratado. Tampoco el resto
de los países que integran la OTAN y no disponen
de armas nucleares han suscrito este acuerdo. Por
ello,  y  en  la  situación  de  guerra  en  la  que  nos
encontramos,  los  humanistas  proponemos  la
inmediata firma del TPAN por parte del  todos los
países de la Unión Europea, lo que supondría un
giro en la política exterior de la UE. 

• Los humanistas planteamos que Europa salga
de  la  OTAN, a  la  que  consideramos  una
organización  cuyos  intereses  no  son  los  de
promover  la  paz  y  la  seguridad  en  sus  estados
miembros, sino que están directamente vinculados
con el fortale-cimiento de la posición imperial de los
Estados Unidos en el planeta. La seguridad de los
países europeos debe afrontarse dentro de la UE
con  una  organización  propia  sin  dependencia
externa. 

Para terminar, quisiéramos recordar lo dicho por Silo en la
cumbre  de  Premios  Nobel  de  la  Paz  en  Berlín  en
noviembre de 2009,  cuando señaló  que la  crisis  actual
“evidencia  el  fracaso  global  de  un  sistema  cuya
metodología de acción es la violencia y cuyo valor central
es el dinero. En las poblaciones no está instalada todavía
a nivel general y global la defensa de la vida humana y de
los  más  elementales  derechos  humanos.  Aún  se  hace
apología de la violencia cuando se trata de argumentar la
defensa  y  aún  la  'defensa  preventiva'  contra  posibles
agresiones. Es necesario despertar la conciencia de la No
Violencia  Activa  que  nos  permita  rechazar  no  sólo  la
violencia  física,  sino  también  toda  forma  de  violencia
económica, racial, psicológica, religiosa y de género.” En
esa tarea nos emplazamos los humanistas.
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UNA EUROPA CON FUTURO 
Defensa del medio ambiente

Si realmente queremos afrontar el  problema del cambio
climático  y  abrir  una  posibilidad  a  la  continuación  de
nuestra especie en el planeta, hay que dejar claro que el
capitalismo y  la  protección  del  medio  ambiente  no  son
compatibles.  Por  su  propia  concepción  depredadora,  el
capitalismo busca siempre maximizar los beneficios, sin
reparar  en  las  consecuencias  que  esto  tenga  para  las
poblaciones y los entornos. Es ingenuo pensar que una
correcta  regulación  o  eso  que  ahora  llaman “economía
verde” pueda poner freno a una tendencia que conduce al
agotamiento de los recursos energéticos,  la destrucción
de  la  biosfera  y  el  incremento  de  la  pobreza  y  la
desigualdad. 

¿Qué  hacer  entonces?  Hay  quienes,  desde  ciertos
ámbitos académicos, empiezan ya a estudiar lo que han
denominado  “colapsología”,  un  neologismo  que  da  por
hecho  el  derrumbe de  la  sociedad  industrial  (antes  del
2050,  prevén  algunos).  Aseguran  que  la  humanidad
debería  prepararse  para  el  momento  posterior.  Lo
interesante de esta teoría es que, ciertos científicos que
se  alinean  con  la  idea,  abogan  por  la  necesidad  de
rescatar  el  altruismo  y  la  cooperación  entre  los  seres
humanos como los únicos valores válidos cuando llegue
ese colapso.

La tendencia mayoritaria es, sin embargo, vivir como si las
evidencias científicas no existieran. Poco importa que los
partidos en el gobierno estén a la derecha, a la izquierda
o  que  incluso  se  autodenominen  verdes,  porque  sus
políticas defienden idéntica postura: mantener un sistema
de  producción  que  consume  recursos  a  un  ritmo
vertiginoso e irracional. La estúpida cultura materialista en
la  que  vivimos  actualmente  se  sostiene  sobre  la  falsa
promesa  de  que  será  posible  mantener  esta  dirección
infinitamente.  Y  que  tan  solo  es  necesario  modificar
algunos detalles como cambiar los motores de combustión
por motores eléctrico o instalar millones de placas solares.
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Mientras los gobiernos firman acuerdos como el de París,
que  luego  incumplen  sistemáticamente,  el  panel  de
expertos en cambio climático de Naciones Unidas alerta
de  que  si  queremos  que  la  subida  media  de  la
temperatura del planeta sea solo de 1,5 o 2 grados, los
países  europeos  deberíamos  reducir  anualmente  sus
emisiones  en  un  8%  o  un  10%.  La  realidad  es  las
multinacionales  y  el  gran  capital,  amparados  por
gobiernos ineficaces y cómplices, han decidido no hacer
nada. Solo así se entienden las últimas decisiones como
incentivar las guerras y la fábrica de armas, relajar ciertas
medidas  ambientales  argumentando  precisamente  el
esfuerzo  bélico,  o  dar  marcha  atrás  en  algunas
regulaciones agrícolas,  en lugar  de buscar  una fórmula
para compensar a los agricultores que no sea regresa a
prácticas  contaminantes.  Como  siempre,  todas  estas
decisiones  lo  único  que  hacen  es  beneficiar  a  los
poderosos.  Así  pues,  es  ridículo  confiar  en  eso  que
algunos llaman “capitalismo verde” porque significa dejar
el futuro en manos de petroleras, eléctricas y bancos. Y
nadie  llama  a  un  pirómano  para  apagar  el  fuego:
tendremos que ser nosotros, la gente, quienes ejerzamos
de bomberos.

Existe una mirada profundamente egoísta y cortoplazista
en los países más ricos, porque saben que los que están
sufriendo ya  con más virulencia los  efectos del  cambio
climático  son  los  países  empobrecidos.  Y,  cuando  esta
situación  se  haga  general,  las  personas  con  menos
recursos y más débiles tendrán de nuevo más dificultades.
Pero esta miopía, que no acepta que “no habrá progreso
si  no es de todos y para todos”  y  que pretende seguir
enriqueciéndose a costa de explotar hasta la extenuación
el  planeta,  nos conducirá  si  no lo  evitamos al  desastre
como especie.  

Ni  la  ciencia  va  a  venir  a  salvarnos,  ni  podremos  con
prácticas individuales revertir radicalmente la situación. La
primera opción, es un mantra que empuja al inmovilismo.
La segunda, a limpiar conciencias sin comprometerse con
otros. Es verdad que hay esfuerzos científicos que van a
ayudar  a  que  los  embates  del  cambio  climáticos  sean
menores  y  las  políticas  públicas  deberán  aumentar  el
apoyo y financiación a cuantas nuevas formas energéticas
no contaminantes surjan (como debería hacerse también
con  fórmulas  alimentarias,  de  vivienda,  transporte,
etcétera) para que el impacto sobre el planeta sea menor.
Y  también  es  cierto  que  modificar  comportamientos
individuales  (ahorro  de  agua,  reciclar,  consumir  menos,
reducir la basura, etcétera) siempre será una ayuda.  
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La salida, entonces, tiene que ser con otros y hacia otros.
Debe ser generosa y que supere los estrechos márgenes
que propone este sistema que ya se ha mostrado ineficaz
e inmoral. Mientras esa caída inevitable y ojalá cercana
del sistema se produce, hay algunas medidas que desde
lo político podemos implementar. 

• El  35%  de  los  gases  de  efecto  invernadero
producidos  por  el  sector  energético  de  todo  el
planeta son emitidos por 20 grandes empresas. Se
trata  de  grandes  energéticas  que  explotan
combustibles fósiles (carbón, gas y petróleo). Dos
de  estas  compañías  pertenecen  a  países  de  la
Unión  Europea  (Royal  Duch  Shell,  holandesa,  y
Total SA, francesa). La UE debería obligar a estas
compañías,  si  quieren  seguir  operando  en  su
territorio,  a  compensar  todas  sus  emisiones
mediante un impuesto a la contaminación. El dinero
recaudado  se  destinaría  íntegramente  a  la
implantación de fuentes de energías limpias.

• Plan  de  sustitución  de  las  fuentes  energéticas
sucias hacia fuentes renovables y de cercanía. En
el  2040  toda  la  Unión  Europea  debe  haber
alcanzado el objetivo de emisiones 0.

• Proteger  nuestros  bosques  y  detener  la
deforestación  mediante  políticas  que  inviertan  en
las zonas rurales para genera empleo y recuperar
espacios naturales.

• Prohibición de prácticas como el fracking. 

• Subvencionar a través de fondos europeos un gran
plan para acondicionar y aislar las viviendas en los
países miembros de la UE, de forma que sean más
habitables y sostenibles.

• Acabar  con  las  explotaciones  de  ganadería
intensiva que aumentan la contaminación ambiental
y conllevan, además, un mayor sufrimiento animal. 

• Introducción  en  todas  las  escuelas  de  la  Unión
Europea de una asignatura que eduque a los más
pequeños  en  las  ideas  de  un  consumo
responsable.     
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• Multas para el greenwashing. Aquellas compañías
que utilicen una publicidad engañosa, orientada a
hacer creer a los ciudadanos que tienen prácticas
sostenibles, cuando no sea cierto, serán multadas.

• Promover un estudio urgente y a gran escala sobre
el verdadero impacto ambiental de la extracción de
las  denominadas “tierras  raras”.  Estos  elementos
químicos,  presentes  en  ciertos  materiales,  son
esenciales  para  al  fabricación  de  numerosos
aparatos, desde motores eléctricos a smartphones.
Su  elevado  precio  hace  que  muchos  países
compitan  en  la  actualidad  por  la  explotación  de
minas en las que hay abundancia de “tierras raras”.
Pero  no  existe  absoluta  certeza  de  que  su
extracción  pueda  realizarse  sin  un  gran  impacto
ambiental  y  un excesivo consumo energético.  Se
paralizarán  en  territorio  europeo  estas  explo-
taciones hasta que se tengan las conclusiones de
este estudio.   

 Impulsar  la  firma de un gran  pacto  europeo que
permita la sostenibilidad económica y ambiental del
sector primario (agricultura, pesca y alimentación).
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UNA EUROPA JUSTA  
Economía al servicio de las mayorías

Lorem ipsun  sic  transit.  Lorem ipsun  sic  transit.  Lorem
ipsun sic transit. Lorem ipsun sic transit. 
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UNA EUROPA EN LA QUE DECIDE LA GENTE
Democracia Real

Lorem ipsun  sic  transit.  Lorem ipsun  sic  transit.  Lorem
ipsun sic transit. Lorem ipsun sic transit.
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UNA EUROPA ABIERTA Y SOLIDARIA
Inmigración y multiculturalidad

Los  Humanistas  observamos  un  serio  retroceso  en  las
políticas  y  derechos  de  inmigración.  Condicionados  o
contaminados  por  el  signo  político  de  algunos  de  sus
miembros, la Unión Europea está siendo arrastrada hacia
posiciones  muy  peligrosas  que  representan  un  ence-
rramiento y retrocesos en cuanto a aplicación y defensa
de los derechos humanos.

Las  políticas  de  gestión  de  nuestro  espacio  se  hacen
desde  mentalidades  que  nos  devuelven  a  tiempos  que
creíamos superados.  La idea de la Europa de los pueblos
ha  desaparecido,  ahora  parece  imponerse  la  visión  de
que  nuestros  vecinos  nos  son  ya  cooperantes  en  la
construcción  del  futuro  que  todos  queremos.  Muy  al
contrario, nos los muestran como competidores (cuando
no potenciales o directos enemigos) en el reparto de una
riqueza  muy  mal  repartida  y  en  la  que  los  poderosos
pretenden establecer una lucha por las migajas.

Poco a poco se van modelando las “opiniones públicas”,
creando un ambiente de peligro e inseguridad, un clima
de enfrentamiento que sirve de base y va preparando a
las poblaciones. Esta sensación de inseguridad busca el
apoyo de un belicismo exacerbado, así como la aparente
necesidad de preparar y asegurar las fronteras. De esta
forma  aumentamos  los  presupuestos  (y  con  ello  el
negocio de unos pocos) para garantizar la defensa ante
amenazas  creadas  y  publicitadas.  El  resultado  es  una
deshumanización creciente de las fronteras europeas.

Hemos dejado de ser una referencia moral para el mundo,
resultado  de  la  acumulación  y  el  aprendizaje  histórico.
Pasamos de ser un modelo civilizatorio de avance social,
a un búnker, un condominio donde se custodia con alam-
bre de espino el ilusorio bienestar de unos pocos.

Por todo ello, los Humanistas suscribimos y nos hacemos
eco  en  nuestro  programa  de  la  Iniciativa  Ciudadana
Europea  Stop  Violencia  en  las  fronteras  /  Stop  Border
Violence  (https://www.stopborderviolence.org/es/eci-sbv-
esp/), con la que se pretende hacer que Europa respete
sus propios principios. Obligar a la Comisión Europea a
que  garantice  y  aplique  a  los  inmigrantes  las   dispo-
siciones  del  Artículo  4 de  la  carta  de  los  Derechos
Fundamentales de la Unión Europea.
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Recordemos que nos dice este  artículo:  “Se prohíbe el
uso de la tortura así como las penas o tratos inhumanos o
degradantes.  Ninguna  persona  deberá  ser  sometida  a
torturas ni penas o tratos inhumanos o degradantes”.

Por  ello  hay  que  impulsar  los  instrumentos  legislativos
apropiados  para  que  se  aplique  de  forma  efectiva  el
artículo 4 y se prohíba el uso de la violencia, la tortura y
los tratos inhumanos y degradantes en el control de las
fronteras del territorio de la Unión Europea, así como de
terceros países con los que las instituciones europeas (o
uno o varios Estados miembros) hayan firmado acuerdos
destinados  a  restringir  la  llegada  de  los  migrantes  y
solicitantes de asilo en Europa. 

También debemos vigilar el  estricto cumplimiento de los
derechos humanos de los migrantes dentro de los propios
Estados  miembros  en  el  ámbito  de  la  gestión  de  la
acogida,  fijando  sanciones  para  los  casos  de
incumplimiento de las obligaciones establecidas.

Para  los  Humanistas  es  el  momento  de  una  decidida
acción  política  que  recoja  el  sentir  de  millones  de
personas,  que  se  oponen  y  ejercen  una  objeción  de
conciencia  a  la  violación  de  los  derechos  humanos.
Personas que  quieren una nueva Europa,  una Europa
solidaria  y  vanguardia  en  la  construcción  de  un  futuro
verdaderamente  humano  para  todos  los  habitantes  del
planeta. Queremos ser la voz en el parlamento Europeo
de ese movimiento social, de base y transnacional, que ya
está  actuando  y  quiere  hacer  que  Europa  respete  sus
propios principios en materia de migración. 

Decimos,  además,  basta  a  la  traición  de  los  principios
expresados en la Carta Fundacional de la Unión por parte
de algunos gobiernos. Nos remitimos y amparamos en el
marco  de  las  competencias  compartidas  de  la  UE
definidas  dentro  del  espacio  de  “Justicia,  Libertad,
Seguridad”. El artículo 78 del Tratado de Funcionamiento
de la Unión Europea (TFUE) menciona las competencias
sobre  las  políticas  relacionadas  con  los  controles
fronterizos, el asilo y la inmigración.

El voto Humanista es el voto de los que ya sabemos que
no habrá progreso social si no es de todos y para todos.
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